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Introduzione 

 

 ella Convenzione tra Arpa Basilicata e ISPRA per il progetto X0000015, relativa al 

monitoraggio degli ecosistemi , e con riferimento specifico alla  ad 

agosto 2022 è stata consegnata una relazione intermedia con il resoconto delle attività effettuate al 30 

giugno 2022. Nella relazione intermedia venivano illustrate le attività di raccolta dei dati bibliografici 

e dei dati di campo che hanno occupato il personale ISPRA in cooperazione con il personale di ARPAB. 

Nel presente documento si presentano i risultati delle attività riguardo vegetazione e licheni. 

Nella figura qui sotto viene riportato lo schema di attività coinvolte nel processo di monitoraggio. 

 

Figura 1 Schema del processo di monitoraggio 



 

 

Metodologia 

Per la metodologia relativa alla raccolta dati pregressa e alla costruzione del piano di campionamento, 

si faccia riferimento alle precedenti relazioni intermedie. 

 

Attività di monitoraggio 
La raccolta dati in campo è stata effettuata nei 104 siti di campionamento localizzati sul territorio come 

in figura. 

 

Figura 2 Area di indagine, spazializzazione degli ecosistemi presenti 



 

 

La selezione dei siti è stata effettuata, a partire dai siti monitorati nelle annate relative ai report del 2014 

(AECOM, 2014c, 2014b, 2014a, 2014d), stratificando sulle classi di valore ecologico (APAT, 2003) 

delle diverse tipologia di ecosistemi identificati in Carta della Natura Basilicata (Bagnaia et al., 2018; 

Capogrossi & Papallo, 2013) in modo da coprire uniformemente nel  tutti gli ecosistemi 

nei loro diversi gradi di conservazione. 

Si è mantenuta una proporzione paragonabile a quella rilevata in passato (oltre 400 siti di vegetazione, 

licheni, acque e fauna), ma riducendo di un quarto lo sforzo di campionamento per ottimizzare le risorse 

e omogeneizzando il numero di rilievi nelle varie tipologie, per bilanciare meglio le valutazioni finali. 

Dagli oltre 400 siti di vegetazione, licheni, acque e fauna del 2014 si è passato a 104 siti totali definiti 

ad aprile 2022. 

 
Tabella 1 Consistenza dei rilievi effettuati e bilanciamento del piano di campionamento 

  
 

 
 

 
 

 
 

 

  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

      
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

      
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

  
 

 
 

   

 
 
 

 

Le attività di campo di ISPRA hanno interessato il campionamento della vegetazione e dei licheni in 

alcuni siti selezionati. 

La raccolta dati per la vegetazione è avvenuta, secondo le indicazioni delle linee guida nazionali per il 

monitoraggio (Angelini et al., 2016), con le schede suggerite negli allegati 1 e 2 della relazione di 

dicembre 2021. Sono state raccolte informazioni sulle specie presenti, sul loro grado di copertura e su 

dati stazionali (ad esempio pendenza ed esposizione) e sui dati strutturali, come, ad esempio, copertura 

totale della vegetazione, copertura e altezza degli strati per le foreste, struttura e presenza di legno morto 

(sempre nel caso delle foreste). Inoltre, si è provveduto a raccogliere le informazioni sulla gestione o 

gli impatti: ad esempio la presenza di pascolo e/o calpestio per le praterie e il tipo gestione forestale per 

i boschi. 

Durante la raccolta dati in campo ISPRA ha lavorato a stretto contatto con il personale ARPAB, allo 

scopo formare il personale e stabilire una collaborazione effettiva utile al prosieguo delle attività nel 

prossimo futuro. 

Nello specifico, il personale ARPAB si è occupato della raccolta dei dati strutturali di dettaglio delle 

cenosi forestali, utili per una stima della biomassa ed in primis conteggio e valutazione dei diametri dei 

tronchi superiori a 10 cm, seguendo procedure consolidate in ambito forestale e adottate anche nel 

manuale di monitoraggio (Angelini et al., 2016). Il personale ISPRA si è occupato prevalentemente del 

censimento floristico, delle valuta  
dei siti indagati e della formazione del personale ARPA riguardo la flora e il processo di identificazione 

delle specie vegetali. 

Dopo aver costruito la banca dati, ISPRA si è occupata della divulgazione dei dati rilasciando quelli 

sulla struttura delle foreste sulla banca dati libera Zenodo (Carli et al., 2022) e esponendo i primi risultati 

delle analisi sulla flora per le praterie ad una riunione scientifica della Società Botanica Italiana (E. 

Carli et al., 2022) (si vedano gli allegati per ulteriori informazioni). 



 

 

Inoltre, i ricercatori ISPRA sono intervenuti in un seminario di formazione per le ARPA che si è svolto 

a Matera il 3 ottobre  Basilicata, Università di Bologna e i colleghi di 

Hydrosynergy. Nel corso del seminario sono state mostrate anche le attività da mettere in atto per un 

monitoraggio efficiente degli ecosistemi e sono stati mostrati i primi risultati per le foreste e per le 

praterie  
della rete SNPA (https://www.snpambiente.it/2022/10/25/monitoraggio-degli-ecosistemi-della-val- 

dagri-una-nuova-generazione-di-indicatori-per-la- 

biodiversita/?utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=monitoraggio-degli-ecosistemi- 

della-val-dagri-una-nuova-generazione-di-indicatori-per-la-biodiversita). 
 
 

 

 

Tabella 2 Sintesi delle attività di campo 

raccolta dati. 

Data N punti GPS Scopo 

27-29 dicembre 2021 265 sopralluogo preliminare 

07-09 febbraio 2022 60 sopralluogo preliminare 

04-06 aprile 2022 67 sopralluogo preliminare e florule 

04-06 maggio 2022 66 sopralluoghi e rilievi di campo (7) 

30 maggio-1° giugno 2022 29 sopralluoghi e rilievi di campo (15) 

15-18 giugno 2022 20 sopralluoghi e rilievi di campo (22) 

27-30 giugno 2022 30 sopralluoghi e rilievi di campo (31) 

11-14 luglio 2022 64 sopralluoghi e rilievi di campo (23) 

4-6 ottobre 2022 37 sopralluoghi e rilievi di campo per la vegetazione (4) 

rilievi di campo per la componente lichenica (3 siti 

in cui sono stati rilevati 3 alberi ciascuno) 

24-26 ottobre 2022 15 sopralluoghi e rilievi di campo per la componente 

lichenica (2 siti in cui sono stati rilevati 3 alberi 

ciascuno) 

 

Riguardo la campagna di rilevamento dei licheni, si è proceduto alla raccolta dati secondo la 

 (ANPA, 2001), conosciuta nelle ARPA e relativamente speditiva, in attesa di 

progettare un protocollo specifico per la valutazione degli ecosistemi che consenta di analizzare 

vegetazione e componente lichenica insieme in modo efficiente, ma speditivo. Anche nel caso dei 

licheni si è potuto fare riferimento ad uno studio precedente, anche se in quel caso il censimento dei 

trattandosi di uno studio specifico (AECOM, 2014d; Ravera et al., 2015). 

http://www.snpambiente.it/2022/10/25/monitoraggio-degli-ecosistemi-della-val-


 

 

 

  
 

 

Figura 3 Le attività di monitoraggio lichenico 



 

 

Gli indicatori 

 
Indicatori di struttura 
Le informazioni per produrre gli indicatori di struttura sono state raccolte in campo in tutti i siti di 

monitoraggio forestale. Nelle tabelle sottostanti sono mostrati i dati raccolti in campo a scala di plot 

(tabella 3 e 4) e di singolo albero (tabella 5). 

 

 
Tabella 3 Tabella dei dati stazionali 

Variable Description Measure unit 

ID_plot Numero identificativo del plot - 

Data Data DDMMYYYY 

X Coordinata al centro del plot (longitudine) EPSG: 4326 

Y Coordinata al centro del plot (latitudine) EPSG: 4326 

Z Altitudine al centro del plot m a.s.l. 

Esposizione Esposizione media al centro del plot - 

Pendenza Pendenza media del plot % 

Area Area del plot (100 or 225 m2) m2
 

Forma Forma del plot (rettangolare o quadrata) - 

Rocciosità Copertura delle rocce % 

Petrosità Copertura delle pietre % 

FMP Piano di Gestione Forestale in uso - 

Mng_type Tipo di gestione (non gestita, fustaia, ceppaia. NA) - 

Veg_type Tipo di vegetazione (foresta ripariale, querceto, - 

faggeta) 

T_species Specie arborea dominante - 

Stage Stadio successionale (bosco di neoformazione, - 

giovane, maturo, e old-growth forest) 

Repr_type Riproduzione vegetativa o sessuale - 

(veg/semi/veg+semi) 

HT Codice Habitat (Annex 1 della Direttiva Habitat) - 

 

 

 

 

Tabella 4 Dati sulla struttura forestale raccolti in ogni singolo 

Variable Description Measure unit 

ID_plot Numero identificativo del plot - 

Mun Comune nel quale il plot ricade - 

C_veg_tot Copertura della vegetazione (totale) % 

C_bare Copertura del suolo nudo % 

C_soil Copertura terreno % 

C_litter1 Copertura lettiera (< 2 cm spessore) % 

C_litter2 Copertura lettiera (> 2 cm spessore) % 

C_T1 Copertura dello strato arboreo alto % 

C_T2 Copertura dello strato arboreo basso % 

C_SH1 Copertura dello strato arbustivo alto % 



 

 

 

C_SH2 Copertura dello strato arbustivo basso % 

C_herb Copertura dello strato erbaceo % 

C_J Copertura dello strato giovanile % 

C_S Copertura dello strato delle plantule % 

H_T1_max Altezza massima dello strato arboreo alto m 

H_T1_avg Altezza media dello strato arboreo alto m 

H_T2_max Altezza massima dello strato arboreo basso m 

H_T2_avg Altezza media dello strato arboreo basso m 

H_SH1_max Altezza massima dello strato arbustivo alto m 

H_SH1_avg Altezza massima dello strato arbustivo alto m 

H_SH2_max Altezza massima dello strato arbustivo basso m 

H_SH2_avg Altezza media dello strato arbustivo basso m 

H_herb_max Altezza massima dello strato erbaceo m 

H_herb_avg Altezza media dello strato erbaceo m 

Epyphytes Epifite (presenti/abbondanti/assenti)  

Non_vasc Licheni e muschi (presenti/abbondanti/assenti)  

 
 
 

 
Tabella 5 Dati raccolti per ogni singolo albero 

 

Variable Description Measure unit 

ID_plot Numero identificativo del plot - 

 

T_num Numero di alberi vivi nel plot con diametro (DBH) pari o superiore - 

a 10 cm 

BA_T Area basimetrica degli alberi vivi con diametro (DBH) pari o m2 

superiore a 10 cm 

V_T Volume della biomassa legnosa (area basimetrica × altezza media m3
 

 degli strati arborei  

N_SDT Numero degli alberi morti in piedi nel plot - 

n_DDT Numero degli alberi morti sdraiati nel plot - 

N_stumps Numero dei ceppi per plot - 

N_snags Numero degli alberi morti in piedi senza la parte superiore - 

N_old_T Numero degli alberi vetusti per plot - 

N_MT Numero degli alberi con cavità (come surrogato dei microhabitats) - 

 per plot  

 

Indicatori floristici derivanti dai caratteri funzionali delle specie 

 
Presenza e copertura di specie importanti per la conservazione o di specie tipiche o di specie 

invasive 

Questo aspetto è stato approfondito soprattutto per le praterie allo scopo di identificare le praterie più 

stabili, ovvero quelle che non evolvono in fisionomie più strutturate (come la boscaglia e la foresta) nel 

breve periodo, trovandosi in equilibrio con il clima attuale, ovvero le praterie che rappresentano la 

vegetazione naturale nel suo massimo sviluppo (Strömberg, 2011). 



 

 

In particolare, nel le praterie che non evolvono in altre fisionomie vegetazionali 

, la biogeografia aiuta a capire dove cercare il riferimento: nel bioma di 

steppa, sopra al limite altitudinale del bosco, e in contesti con evidente roccia affiorante. Il denominatore 

comune di questi contesti è una fondamentale condizione ecologica che non consente lo sviluppo del 

bosco: la riduzione della disponibilità idrica, per continentalità, per troppo freddo o vento, o per poco 

suolo. Le piante che vivono negli ambiti in cui le foreste sono escluse hanno dei caratteri in comune 

 (Dengler et al., 2014). Ricercando 

quei caratteri possiamo trovare le tracce delle steppe o delle praterie alpine, similmente a come si 

cercano le tracce degli animali, perché in passato durante le fasi glaciali più continentali rispetto al clima 

attuale, le praterie erano più diffuse e arrivavano anche al nostro Appennino con alcune specie che si 

sono conservate fino ad oggi (Strömberg, 2011). Per questa ragione sono state messe in evidenza le 

specie caratteristiche dei biomi di steppa e le specie artiche o artico alpine o orofile (amanti delle vette) 

presenti nel nostro territorio. Seguendo il riferimento di un lavoro sulle praterie del mondo che identifica 

- (Nerlekar & Veldman, 2020), sono stati selezionati i 

tratti funzionali delle specie vegetali più legati alle old-growth grasslands, in particolare nel contesto 

europeo, oltre alle specie ruderali (nitrofile, cosmopolite, sinantropiche o alloctone) che evidenziano un 

degrado della prateria arida. La presenza di specie invasive da sola è un indicatore importante 

soprattutto per valutare le comunità legate agli ambienti umidi/ripariali, che sono tra quelli 

maggiormente soggetti alle invasioni di specie vegetali alloctone (Chytrý et al., 2008). 

 

 

Spettro biologico e spettro corologico 

Le forme biologiche di Raunkiaer categorizzano le specie vegetali a seconda di come e dove proteggono 

le gemme durante la stagione avversa. La prevalenza delle diverse forme biologiche è legata alla fascia 

climatica in cui la vegetazione si sviluppa e della fisionomia della vegetazione, ma sono in grado di 

dare indicazioni anche sulla dinamica della vegetazione (con un aumento di fanerofite legnose in una 

prateria, dove dovrebbero prevalere le specie emicriptofite e le terofite) o sugli eventuali fattori di 

disturbo (nel caso di aumento proporzionale di specie annuali, o terofite che superano la stagione 

avversa sotto forma di semi, o di geofite, in certi contesti) (Raunkiaer, 1934)  

delle forme biologiche di Raunkiaer, in particolare nel confronto diacronico, è stato finalizzato 

emergenza di disturbo o alla dinamica della vegetazione. 

I tipi corologici descrivono la distribuzione geografica che accomuna un insieme di specie (o anche 

generi o famiglie) che sono caratterizzate da areale simile (Pignatti, 1982). Questo insieme di specie 

viene chiamato geoelemento. Per l'individuazione dei corotipi si confrontano gli areali di numerose 

specie, famiglie o generi e li si classificano in gruppi omogenei.  
aiuta nella definizione delle origini biogeografiche delle specie censite, fornendo dei gruppi omogenei 

a partire da areale simile. 

Le attribuzioni delle forme biologiche e dei tipi corologici vengono effettuate sulla base della più 

 (Pignatti, 2017b, 2017a, 2018, 2019). 

 

 

Variabilità degli Indicatori di Ellenberg 

 

Sulla base dei dati raccolti, così come per gli altri caratteri funzionali, si è fatto riferimento, per ogni 

specie, ai valori di indicazione di Ellenberg, che definiscono in modo quantitativo le esigenze 

ecologiche delle specie vegetali. La bioindicazione, secondo Ellenberg, consiste in un insieme di valori 

assegnati a ciascuna specie vegetale che quantifica il suo carattere di indicatore ambientale (Ellenberg, 



 

 

1974). Il loro utilizzo permette di evidenziare gradienti e variazioni ecologiche. I dati vanno ponderati 

secondo gli indici di ricoprimento specifico, dando così risalto alla fisionomia delle formazioni vegetali. 

A ciascuna specie sono associati sei indici, divisi idealmente in due categorie, una per evidenziare fattori 

climatici ed una che mette in evidenza i fattori edafici. I valori degli indici di ciascuna specie sono 

espressi numericamente in una scala da uno a nove. I valori  
sono tratti da  (Pignatti, 2017a, 2017b, 2019). 



 

 

Risultati 

Lavoro di campo 
Sono stati effettuati 104 rilievi suddivisi tra le tipologie di vegetazione come segue: 

 Bosco  26 

 Bosco Ripariale  19 

 Arbusteto  16 

 Prateria arida  10 

 Gariga  5 

 Vegetazione casmofitica  2 

 Prateria mesofila  2 

 Prateria umida  5 

 Prateria di greto  5 

 Megaforbieto  4 

 Vegetazione acquatica  11 

 

La vegetazione 
Durante il lavoro in campo, sono stati effettuati rilievi nelle seguenti comunità, che di seguito vengono 

descritte brevemente. 

 

 

Contesti zonali 

Boschi di querce 

Si tratta di boschi per lo più dominati da cerro (Quercus cerris) che sono ampiamente diffusi su tutto il 

territorio indagato. Nella maggioranza dei casi si tratta di boschi di cerro, talvolta però si può trovare 

anche il farnetto (Q. frainetto  

anche dal fatto che il corteggio floristico è fortemente condiviso con i boschi di solo cerro (Malus 

sylvestris, Crategus monogyna, Festuca heterophylla, Brachypodium sylvaticum, Melica uniflora, 

Aegonycon purpureo-coerulea, ecc.). La gestione forestale rappresenta probabilmente la principale 

minaccia per le comunità forestali, soprattutto per i querceti che a volte hanno mostrato gradi di 

copertura totale molto bassa e grande proliferazione di specie eliofile (che prediligono le aree aperte) in 

alcuni casi sconnesse completamente con la dinamica forestale, ma legate invece alle praterie, segnale 

. I rilievi sono stati localizzati sia in aree 

forestali in buono stato, in aree ceduate da due o tre anni e in aree sottoposte a ceduazione in questa 

annata. 



 

 

 

 
Figure 1 Esempio di cerreta sottoposta a ceduazione, la struttura della foresta è completamente modificata, 
anche se le specie nemorali, all'inizio permangono lo stesso. Negli anni successivi vengono sostituite dalle 

specie eliofile, che nuovamente recedono con il ritorno della volta arborea. Da evitare l ccessiva frequenza nel 
taglio che può determinare la perdita delle specie nemorali a favore delle specie eliofile. 

 

Figura 4 La volta arborea in fase invernale, che consente la fioritura delle specie erbacee più precoci quando 
mancano le foglie nel caso delle specie decidue 

 

 

Nelle aree più acclivi, o nei versanti più soleggiati, si ha una maggiore rappresentanza anche della 

roverella (Q. pubescens), spesso con Stipa bromoiodes o Brachypodium rupestre. La roverella però può 

accompagnare anche il cerro nei boschi descritti nel paragrafo precedente. 

Oltre l invaso del Pertusillo ci sono alcune tra le poche stazioni di leccio (Quercus ilex) della Basilicata, 

uesta 

quercia sempreverde, non ben rappresentata in Lucania, per via della natura più spiccatamente 

continentale della regione (Di Pietro et al., 2010). 



 

 

 

 
Figura 5 Esempio della realizzazione dei plot in foresta 

 

Figura 6 Disetaneità del bosco e sviluppo delle specie arbustive, in un sito poco disturbato 

 

Boschi a dominanza di faggio 

Si possono individuare due principali tipologie di faggete . La prima tipologia 

mostra una maggiore ricchezza di specie (anche arboree, come aceri e carpini) ed è localizzata 

oglio 

. Sulla montagna di 

Viggiano, invece, sono presenti faggete a quote superiori, che mostrano un maggiore impatto a seguito 

del taglio e sono più povere di specie, soprattutto arboree, con la netta prevalenza del faggio. 
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Figura 7 La faggeta di Moliterno 
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Arbusteti 
 

arbusteti rappresentano comunità di passaggio dalla prateria al bosco. Sulla base delle specie presenti e 

del grado di sviluppo, sono stati rilevati arbusteti a dominanza di Acer campestre, Cornus mas e Cornus 

sanguinea, Pyruys spinosa, Ulmus minor, Corylus avellana, specie del genere Quercus, a contatto con 

Se dal punto di vista vegetazionale, la loro dinamicità rende 

difficile una loro valutazione, i dati combinati sulle specie animali, hanno mostrato  

conservazionistico di questo tipo di comunità di raccordo tra le praterie, in cui gli erbivori trovano la 

fonte di nutrimento, e i boschi che offrono rifugio, ai mammiferi in particolare. 

 

Figura 8 Le specie arbustive, spesso con frutti eduli, rappresentano un'importante risorsa per le specie 
faunistiche 

 

Praterie e garighe 
 

praterie aride di media quota, spesso dominante da Stipa austroitalica, che dona un poetico aspetto di 

steppa alle comunità che si rinvengono soprattutto sui piccoli rilievi calcarei tra Viggiano e Tramutola. 

Le praterie aride montane, più o meno pascolate, che afferiscono preval  

per le splendide fioriture di orchidee, di cui la regione è molto ricca (Fascetti et al., 2008; Romano et 

al., 2020). 

 

Figura 9 Gli stipeti 
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Alle medie quote, ma in condizioni  
rinvengono praterie da sfalcio semi-mesofile, dominate da Dactylis glomerata, Onobrichys caput-galli, 

icchezza di orchidee di pregio 

(come Himantoglossum adriaticum, specie degli allegati II e IV della Direttiva Habitat). 

 

Figura 10 Himantoglossum adriaticum prima e durante la fioritura 
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Figura 11 Esempi di Orchidaceae presenti nelle praterie della Val d'Agri (in alto a sinistra Orchis purpurea, a 
destra Orchis anthropophora, in basso a sinistra Orchis quadripunctata 
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Figura 12 Orchis italica a sinistra, Ophrys lacaitae a destra 

 

Sulle rocce, si instaurano comunità di camefite molto interessanti dal punto di vista biogeografico, 

dominate da Lomelosia pseudositensis, specie endemica italiana, che colonizza garighe sottoposte a 

rapida erosione come quella che avviene nelle aree calanchive, in queste comunità L. pseudositensis 

rappresenta la specie dominate, accompagnata da molte specie orientali testimoni di altre epoche 

climatiche come quelle glaciali    Plocama calabrica 

(=Putoria clabrica), una rubiacea legnosa (carattere morfologico piuttosto raro nella famiglia delle 

Rubiaceae almeno in Italia dove predominano le piante erbacee); si tratta di una specie non molto 

comune sul territorio nazionale, nota solo nelle regioni meridionali, rinvenuta per la prima volta 

 proprio durante i rilievi effettuati per il progetto, non nota invece nel precedente lavoro del 

2014, forse per confusione con il genere Thymus a cui somiglia prima della fioritura (AECOM, 2014c). 

 

Figura 13 Plocama calabrica a sinistra e Lomelosia pseudositensis a destra 
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Contesti azonali 

Boschi ripariali 

I boschi ripariali sono caratterizzati dalla dominanza di Salix alba e Populus alba (riconducibili 

habitat 92A0) nelle , soprattutto nelle aree più prettamente planiziali 

e prossime al lago dove i singoli alberi possono anche raggiungere dimensioni monumentali, e dalla 

dominanza di Alnus glutinosa ( habitat 91E0) in genere nel terrazzo sopraelevato. Alle quote 

maggiori questo rappresenta spesso  bosco ripariale. 

 

Figura 14 Il saliceto 

 

Arbusteti ripariali 

In genere dominati dal più rustico Salix purpurea, talvolta anche caratterizzati dalla presenza di Salix 

eleaeagnos, gli arbusteti ripariali mostrano un forte  
della regimentazione delle acque e per il rilascio di rifiuti non autorizzati; nonostante ciò, sembrano 

avere una grande potenzialità per lo sviluppo di comunità interessanti dal punto di vista 

conservazionistico impatto   

Pertusillo, di Amorpha fruticosa una delle specie arbustive più invasive in Europa nei contesti acquatici, 

che può sostituire i salici arbustivi ma che si inserisce anche nelle fasce di canneto  

specie alloctone rappresenta una minaccia negli arbusteti soprattutto in ambito ripariali, come mostrato 

in un recentissimo lavoro (Kalusová et al., 2023). 

 

Figura 15 Un esempio di salilceto arbustivo a Salix purpurea, spesso invaso o sostituito, lungo le sponde del 
Pertusillo, dalla specie alloctona nella foto a destra (Amorpha fruticosa) 
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Praterie umide e acquatica 

 

per lo più caratterizzate da Agrostis stolonifera, che subisce 

invasiva Paspalum distichum, che in alcuni casi ha completamente sostituito la specie autoctona, 

azzerando, soprattutto al lago, la diversità, e nica specie presente lungo la riva. 

 

Figura 16 Le comunità elofitiche e la vegetazione acquatica lungo il fiume Agri, a sinistra, Carex otrubae a destra 

 
, si rinvengono a diversi gradi di conservazione, e con diverse superfici 

colonizzate, comunità acquatiche molto interessanti, che ospitano una fauna invertebrata ricca, 

soprattuto di libellule. Si tratta di comunità caratterizzate dalle elofite Sparganium erectum, Typha 

latifolia oppure dalle idrofite come Potamogeton crispus,  

un paio di laghi minori, assieme a Ranunculus trichophyllus, Carex otrubae, Myriophyllum spicatum, 

Eleocharis palustris, Shoenoplectus lacustris, siti importanti per la conservazione della fauna anfibia, 

che potrebbero essere ricondotti agli habitat di Direttiva 3150 e 6420. 

 

 

Figura 17 Uno dei laghi effimeri nella Val d'Agri, che ospitano specie importanti che beneficerebbero della 
riduzione della captazione delle acque, come ad esempio per la flora Ranunculus trychophyllus, in alto a destra, 

e Potamogeton crispus in basso al centro, che di fauna presenti (invertebrati e anfibi in particolare) 
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Si segnala solo la presenza di un esemplare di Potamogeton crispus 

 

 
 

caratterizzate da Polygonum sp. pl., Agrostis stolonifera e altre specie compagne a seconda del periodo 

di emersione. 

 

Figura 18 Esempio di plot su greto fluviale 
 

 

Il lago del Pertusillo 
Riguardo il monitoraggio dei siti posti nelle acque del lago, questo è avvenuto in collaborazione con i 

colleghi di Hydrosynergy che hanno battuto il lago con la barca per i censimenti delle specie di pesci 

presenti. In linea generale sono rarissime le specie acquatiche flottanti o radicanti rilevate. 

 

Figura 19 Il lago da Masseria Crisci 

 

È molto probabile che le specie idrofite, che dovrebbero caratterizzare le sponde dei laghi, non siano 

presenti causa delle forti escursioni batimetriche, anche giornaliere, a cui le rive del lago sono 
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rilevato nell ea di Masseria Crisci. Non si esclude che altri individui possano essere presenti lungo le 

sponde, ma soprattutto la presenza di questo individuo fa ben sperare per la stabilizzazione di altri 

popolamenti nel futuro, a seguito di una gestione della variazione batimetrica più attenta alla biologia 

di queste specie. 

 

 

Figura 20 Piccolo popolamento di Potamogeton crispus, rinvenuto nel lago, grazie alla collaborazione con i 
colleghi di Hydrosynergy 

 

Figura 21 Potamogeton crispus, dettaglio delle foglie a cui deve il nome 
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Nelle acque del lago è inoltre  Spongilla lacustris, che 

spesso è stata raccolta dalle reti dei colleghi di Hydrosynergy. 

 

Figura 22 Spongilla lacustris, un'alga ben rappresentata nelle acque del lago 
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I licheni 
Nei contesti forestali o in condizione di alberi fuori foresta nelle aree urbane e nei contesti forestali più 

naturali, sono stati realizzati 5 siti di campionamento come test di controllo del monitoraggio degli 

ecosistemi. In questi siti è stat i licheni rinvenuti 

su 3 alberi per ogni sito, ai 4 punti cardinali, da 1 m a 1,5 m dal suolo 

secondo quanto previsto dal protocollo di monitoraggio IBL (ANPA, 2001). 

 

Di seguito le 47 specie rilevate, con la frequenza relativa, per numero di alberi. 

 

Figura 23 Frequenza dei licheni rilevati nell'area di studio 

 

 

Figura 24 Frequenza delle specie crostose, fogliose e fruticose 
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La maggiore ricchezza di specie fogliose e crostose, rispetto alle fruticose, riflette  
 

contingente anche di licheni fruticosi, soprattutto nelle aree a migliore stato di conservazione, e sono 

state rilevate anche specie di un certo interesse conservazionistico e biogeografico come Physconia 

venusta a Bosco Maglia, non molto comune nel territorio lucano in generale, specie indicatrice di basi 

livelli di eutrofizzazione e di buona copertura della volta arborea (Potenza et al., 2022). 

 

 
 

 

 

Figura 25 Physconia venusta a Bosco Maglie, 
bosco di cerro e farnetto con elementi di vetustà. 

Figura 26 Modello distributivo di Physconia venusta 
in Italia (fonte: 

https://italic.units.it/index.php?procedure=taxonpag 
e&num=1754) 
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A Bosco Maglie, inoltre,, non sugli alberi rilevati, ma nel bosco, è stata ritrovata anche Lobaria 

pulmonaria, indicatore di foreste vetuste (Potenza & Fascetti, 2010). 

 

 

Figura 27 Lobaria pulmonaria su cerro a Bosco 
Maglie 

 
 
 

 
Figura 28 Modello distributivo di Lobaria pulmonaria 
in Italia (fonte: 
https://italic.units.it/index.php?procedure=taxonpag 
e&num=1376 
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Gli indicatori 

 
Indicatori di struttura 
Gli indicatori forestali sono stati valutati solo per gli ecosistemi forestali, sulla base dei dati strutturali 

raccolti in campo: altezza e copertura degli strati, compresi gli strati  

 in genere meno considerati nella raccolta dati rispetto agli altri strati, ma importanti per 

valutare la rinnovazione del bosco. In laboratorio sono stati inoltre calcolati a basimetrica e il 

volume delle foreste sottoposte a monitoraggio. Come già evidenziato tutti i dati raccolti sono stati 

rilasciati su una piattaforma online (zenodo) da cui sono liberamente scaricabili (Carli et al., 2022). Gli 

stessi dati, con una definizione standardizzata dei metadati necessari alla raccolta delle informazioni 

sulla struttura forestale, sono stati inseriti anche in un lavoro pubblicato sulla rivista Data in Brief (Carli 

et al., 2023). 

 

 

Indicatori floristici derivanti dai caratteri funzionali delle specie 
Sono stati analizzati i dati per le praterie. Di seguito le considerazioni generali sui risultati ottenuti. 

I plot in cui si è registrato il numero più alto di specie ricchezza di specie, sono anche i plot che hanno 

mostrato anche il contingente maggiore delle specie alpine (in arancio) o delle specie steppiche (in 

giallo) che sono due tra i caratteri funzionali per valutare praterie aride più vicine alla condizione 

primaria (Nerlekar & Veldman, 2020). I siti meno ricchi di specie sono quelli in cui  

prevalenza delle specie mediterranee, spesso specie adattate secondariamente anche al disturbo. 

 
Figura 29 Ricchezza di specie nei plot di prateria 
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Figura 30 Peso delle diverse componenti corologiche nei plot di prateria 

 

 
Figura 31 Localizzazione dei plot di prateria e evidenziazione di quelli con ricchezza più alta (in verde) 

 

 

Il confronto tra le piante specialiste di prateria e le specie generaliste (che occupano anche altri contesti, 

come arbusteti e boschi, ad esempio, che testimoniano una dinamica negativa in atto), ha mostrato che 

i plot con la maggiore ricchezza sono anche quelli che mostrano una copertura media tendenzialmente 

più alta di specie specialiste di praterie. 

 
Figura 32 Composizione floristica dei plot di prateria, in particolare il rapporto tra le specie specialiste di praterie 

e quelle generaliste 
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 mostrano una buona applicabilità degli indicatori testati in Italia centro- 

meridionale ( Carli et al., 2018, 2020) e trovano riscontro con quanto, nel frattempo, la comunità 

scientifica sta producendo per valutare le praterie (Nerlekar & Veldman, 2020), una metanalisi che ha 

evidenziato i caratteri distintivi delle old-growth grasslands, ovvero le praterie più prossime alla 

condizione di praterie primarie, mostrando le differenze che queste hanno con le praterie secondarie più 

 la ricchezza di specie è più alta nelle old-growth 

grasslands, e che le piante specialiste di prateria sono le prime a scomparire nelle praterie secondarie, 

in accordo con i nostri risultati. 

 

Riguardo le forme biologiche e i tipi di crescita, i plot con maggiore ricchezza, sono quelli che il 

maggiore contributo di specie erbacee emicriptofite (H, in verde in figura). I plot con la minore 

ricchezza di specie sono quelli dominati dalle camefite (Ch, celeste in figura), che dominano le garighe 

naturalmente paucispecifiche su pendenze elevate o substrati rocciosi o calcanchivi, dove le condizioni 

ecologiche favoriscono molto le specie Mediterranee adattate al disturbo. 

 
Figura 33 Contributo delle diverse forme biologiche nella composizione specifica dei plot di prateria 

 

 
 

 

Indice di Biodiversità Lichenica 

 
L analisi dell IBL ha mostrato una certa variabilità, senza però siti a elevata alterazione, anche se il sito 

all intero dell abitato di Viggiano è molto vicino al calore soglia limite per questa categoria, ovvero 

valori più bassi di 40 (il valore registrato è 40.7). La metà dei siti ha valori di IBL superiori a 90. . Il 

sito di Bosco Maglie (Veg194_P6), nei pressi del lago del Pertusillo, in un contesto di alto fusto con un 

buon grado di conservazione in generale e una buona struttura della comunità forestale, come già notato 

nel paragrafo descrittivo, ha la più alta naturalità, con un valore di IBL pari a 111.7. 
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Figura 34 Confronto dell'IBL nei siti di campionamento. 
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Attività di divulgazione 
Vengono elencate le principali attività di divulgazione svolte da ISPRA: 

1. Seminario per le ARPA a Matera il 3 ottobre, in cui sono state mostrate le attività da mettere in 

atto per il monitoraggio e sono stati mostrati i primi risultati per le foreste e per le praterie. Una 

(https://www.snpambiente.it/2022/10/25/monitoraggio-degli-ecosistemi-della-val-dagri-una- 

nuova-generazione-di-indicatori-per-la- 

biodiversita/?utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=monitoraggio-degli- 

ecosistemi-della-val-dagri-una-nuova-generazione-di-indicatori-per-la-biodiversita). 

2. A novembre 2022 è stato portato un contributo alla riunione scientifica del gruppo di lavoro 
 

 

indicatori di biodiversità. 

3. A dicembre 2022 è stato sottomesso un articolo alla rivista Data in Brief per rilasciare i dati 

strutturali standardizzati raccolti sulle foreste. 

4.  
 

(https://www.facebook.com/events/654369289788426/?acontext=%7B%22event_action_hist 

ory%22%3A[%7B%22surface%22%3A%22page%22%7D]%7D&locale=it_IT). 

 

Allegati 
1. Le 2 Presentazioni sui risultati del monitoraggio presentate a Matera il 3 ottobre 2022. 

2. Articolo pubblicato sul Notiziario della Società Botanica Italiana riguardo il contributo 

presentato alla riunione scientifica del gruppo di lavoro della Società Botanica Italiana 

. 

3. Articolo pubblicato su Data in Brief, riguardante gli indicatori strutturali delle foreste. 

http://www.snpambiente.it/2022/10/25/monitoraggio-degli-ecosistemi-della-val-dagri-una-
http://www.facebook.com/events/654369289788426/?acontext=%7B%22event_action_hist
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Credits: Chytry 2021 EDDG Talks (https://www.youtube.com/watch?v=jmaJyrvVcvc) 
 

 

EUNIS (European Nature Information System) terrestria  habitat classification review 2021 

https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/eunis-habitat-classification-1 

http://www.youtube.com/watch?v=jmaJyrvVcvc)
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/eunis-habitat-classification-1
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Monitoraggio come sequenza di attivita per arrivare a valutare CS 
 

 

https:// circabc.europa.eu/d/ a/workspace/SpacesStore/d0eb5cef-a216-4cad-8e77- 

6e4839 a5471d/Reporting%20guidelines%20Article%2017%20finaI%20May%202017.pdf 

I manuali sul monitoraggio della biodiversita sono stati pubblicati da ISPRA nel 2016 

e realizzati con ii supporto di universita e societa scientifiche 

• la selezione di appropriati metodi per i parametri di struttura e funzioni; 

• concetto di "specie tipiche« (art.17); 

• metodi standardizzati e procedure di campionamento per ogni habitat o specie 
 

124 schede di monitoraggio:  21 aree costiere (1XXX; 2XXX), 15 ambienti umidi (3XXX), 16 arbusteti (4XXX; 5XXX), 15 praterie 

e pascoli (6XXX), 8 torbiere (7XXX), 10 habitat rocciosi (8XXX), 39 foreste(gXXX) 

Come? 
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https:/ /www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/manuali-e-linee-guida/manuali-per-il-monitoraggio-di-specie-e-habitat-di­ 

interesse-comunitario-direttiva-92-43-cee-in-italia-habitat 
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http://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/manuali-e-linee-guida/manuali-per-il-monitoraggio-di-specie-e-habitat-di
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App a supporto della standardizzazione delta raccolta dati: VegApp e PlantNet 
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FREE! 

 
 
 
 
 

 
Species list: Bartolucci et al. 2018; 

Galasso ed al. 2018 

Credits: https://play.google.com/store/apps/details?id=edu.kit.ifgg.vegapp&hl=it&gl=US 
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Creazione del profilo e standardizzazione della raccolta dati strutturali 
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Singolo plot 
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Test rilievo con PlantNet e Vegapp effettuato in cerreta Bosco Maglie (habitat 91MO) 

Data 16/06/2022 

Coordinate 40.2774683-15.9379716 

Esposizione: - ; Slope 0°; Quota: 510 m; plot quadrato 225 mq 

Cerreta con Carpinus orientalis e Quercus frainetto, fustaia da seme matura 

In rosso le specie differenziali dei due rilievi, in grassetto la specie oggetto di differente identificazione 

 
 

Rilevatore botanico 

 

Rilevatore non esperto con PlantNet e VegApp 

copertura {nello strata 

in cui la specie e 
prevalente) 

 
Tempo di 

rilevamento 

 

 

52 minuti (comprensivi di costruzione plot) 

1 ora e 20 minuti: 59 minuti per le foto e la successiva 

identificazione su PlantNet + circa 20 minuti per 

riportare le specie su VegApp e inserire informazioni 

stazionarie e di copertura delle specie 

 

 Quercus cerris L. Quercus cerris L. (63%)  

 Carpinus orientalis Mill. Carpinus orientalis Mill. (57%)  

 Quercus frainetto Ten. Quercus frainetto Ten. (24%)  

4 Crataegus monogyna Jacq. Crataegus monogyna Jacq. {74%)  

5 Rosa arvensis Huds. Rosa arvensis Huds. (59%)  

6 Rubus ulmifolius Schott Rubus ulmifolius Schott (89%)  

7 Festuca heterophyfla Lam. Festuca filiformis Pourr. (26%)  

8 Brachypodium sylvaticum {Huds.) P.Beauv. Brachypodium sylvaticum (Huds.) P.Beauv. (75 1 

9 Dactylis glomerata L. Dactylis glomerata L. {46%)  

w u Lathyrus venetus {Mill.) Wohlf. Lathyrus venetus {Mill.) Wohlf. (90%)  

u Scutellaria columnae All. Scutellaria columnae All. (74%)  

 Teucrium scorodonia L. Teucrium scorodonia L. (71%)  

Ll Betonica officinalis L. Betonica officinalis L. (81%)  

M Carex divulsa Stokes Carex divulsa Stokes {58%)  

 Clinopodium acinos (L.) Kuntze Clinopodium vulgare L. (98%)  

lli Crepis leontodontoides All. Crepis leontodontoides All. (16%)  

V � Fragaria vesca L. Fragaria vesca L. {71%)  

 Luzula forsteri (Sm.) DC. Luzula forsteri {Sm.) DC.(67%)  

6 Poa trivialis L. Paa trivialis L. (53%)  

m Ptilostemon strictus (Ten.) Greuter. Ptilostemon strictus (Ten.) Greuter. (77%)  

n Rubia peregrina L. Rubia peregrina L. (89%) + 

n Ruscus aculeatus L Ruscus aculeatus L. (95%) + 
B Trifolium pratense L. Trifolium pratense L. (79%) + 

u � Campanula rapunculus L. Campanula rapunculus L. {96%)  

� Galium rotundifolium L. Galium rotundifolium L (82%)  

 Lychnis coronaria (L.) Clairv. Lychnis coronaria (L) Clairv. (35%)  

D Orobanche species Orobanche hederae Duby (31%)  

m Rubus caesius L.   

 Rubus hirtus Waldst. et Kit.   

m Clinopodium grandiflorum (L.) Kuntze   

ll Lathyrus jordanii Ten.   

 Silene italica (L.) Pers.   

 Oenanthe pimpinelloides L.   

¾ � Lathyrus aphaca L.   

  Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau {17%)  

 

App a supporto della standardizzazione delta raccolta dati: VegApp e PlantNet 

Test di confronto 
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Analisi dei dati e creazione degli indicatori 
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lndicatori floristici: 

• specie importanti per la conservazione (indicatore specifico); 

• al/octane invasive (indicatore specifico); 

• analisi caratteri funzionali delle specie (set di indicatori); 

• funzionalita vegetazionale lungo i corsi e i bacini d'acqua (set di 

indicatori); 

• old-growth grasslands (set di indicatori) 

•  

lndicatori di struttura: 

• copertura (set di indicatori) 

• struttura (verticale e orizzontale) 

• gestione (set di indicatori) 

• old-growth forest (set di indicatori) 

• dinamica de/la vegetazione (set di indicatori) 

•  

 



Le nuove tecnologie e le prospettive per ii monitoraggio 
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Benefici delle nuove tecnologie 
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• N° di plot in campo e superficie analizzata maggiori 

• Metodi di indagine non distruttivi 
 

 

 
https://www.nih2020.eu/ 

 
 

 
Schemi di monitoraggio solidi sono 

necessari per le indagini statistiche 

 
Schemi di monitoraggio solidi possono 

richiedere di raggiungere siti difficilmente 

accessibili (drone e remote sensing) 

http://www.nih2020.eu/


Benefici delle nuove tecnologie 
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• Analisi della copertura e della struttura della 

vegetazione, misure standard 
 

 



Remote sensing per ii monitoraggio ambientale 
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Evidence-based alignment of conservation policies with remote 

sensing-enabled essential biodiversity variables 

 

 

 

 

 
globdiversity 

rs-enabledebvsfor 
terrestrial ecosystems 

 
 

IIEVIEW PAPER 
 

 

Remote sensing enabled essential biodiversity variables 

for biodiversity assessment and monitoring: technological 

advancement and potentials 

 
C. Sudhakar Reddy1 • Ayushi Kurian1

•
2 

• Gaurav Srivastava 1 • Jayant Singhal1 • 

A. 0. Varghese3 • Hitendra Padalia4 • N. Ayyappan2 • G. Rajashekar1 • 

C. S. Jha' • P. V. N. Rao' 
 
 
 
 

 

Mucher, C. A., & Hazeu, G. W. (2020). Contribution of Remote Sensing 

Techniques for monitoring Natura 2000 sites. In Improving the availability 

of> data and information on species, habitats and sites: Focus Area A (pp. 

40-67). European Commission 

 
 

 
GlobDiversity focuses on the development and engineering of Remotely Sensed Essential 

Biodiversity Variables (RS-enabled EBVs). 

 

With RS-enabled EBVs, key characteristics of biodiversity can be observed and monitored with 

satellites and on a global scale. 
 
 

 
GlobDiversity is the first large-scale project explicitly designed to develop and engineer RS-enabled EBVs. This 

project initiated by the European Space Agency (ESA) supports the efforts of the Convention on Biological Diversity 

CBD, Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services IPBES, Group on Earth 

Observations Biodiversity Observation Network GEO-BON, among others, to build a global knowledge of biological 

diversity of terrestrial ecosystems(= on land) and of relevance for society. 

Jeannine Cavender-Bares 
JohnA. Gamon 

http://www.elsevier.com/
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Sentinel True Colors 03-06-2021 

Sentinel True Colors 0 -06-2022 
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Article 
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Long-term monitoring ofNDVI changes by 

remote sensing to assess the vulnerability 

of threatened plants 
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lndicatori per ii monitoraggio della biodiversita: presente e futuro 

- II caso studio della Val d'Agri 

2 parte 

Emanuela Carli e Francesca Pretto 
ISPRA (lstituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Seminario «II monitoraggio degli ecosistemi: una nuova generazione di indicatori per la Biodiversita» 

Matera 3 ottobre 2022 
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II caso studio della Val D'Agri (Basilicata) 

 

lndicatori di biodiversita 

lndicatori floristici: 

• specie importanti per la conservazione (indicatore 

specifico); 

 
• analisi caratteri funzionali delle specie (set di 

indicatore); 

-;,etaL1onale lunge corsi e i bacin 

 
• old-growth grasslands (set di indicatori) 

 

 
lndicatori di struttura: 

• copertura (set di indicatori) 

.') 

 
• old-growth forest (set di indicatori) 

• dinamica de/la vegetazione (set di indicatori) 

Confronto multi-tempera e 



 

 

 
II caso studio della Val D'Agri (Basilicata): attivita 

 

 

 

Creazione 

database di dati 

pregressi 

ldentificazione dei 

siti di monitoraggio 

stratificando sul 

valore ecologico 

degli ecosistemi 

della Basilicata 

Monitoraggio della 

biodiversita (flora e 

vegetazione) 

Selezione degli 

indicatori e definizione 

dei valori soglia 

 
Schede degli indicatori 

 

 
 

 

,i 
\□ 
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Raccolta dati bibliografici per la definizione del contesto ambientale Raccolta dati pregressi 
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Rilievi bibliografici archiviati: 500 totali di cui 

• 220 rilievi dell'area di studio (2015} geolocalizzati con GPS 

• 64 rilievi bibliografici di faggeta per la Basilicata (Corbetta et al 1984 Boll. Ace Gioena) georiferiti al toponimo 

• 75 rilievi bibliografici di cerreta in Basilicata (Aita Corbetta Orsino 1977 Arc Bot e Biogeogeo) georiferiti al toponimo 

• 36 rilievi bibliografici di querceti (roverelle e cerro e cerro e farnetto) (Zanotti et al 1993 Ann Bot) georiferiti al toponimo 

• 97 rilievi bibliografici di prateria tra Volturino, Calvello e Montagna di Viggiano (Corbetta et al 1986 Biogeographia) georiferiti al toponimo 

• 8 rilievi bibliografici di varie tipologie di vegetazione (bosco, gariga, prateria) georiferiti al toponimo 
 

Localizzazione dei rilievi di vegetazione bibliografici acquisiti 

all'interno o nelle immediate prossimita dell'area di studio (271 rilievi) 

Definire ii contesto 



ldentificazione degli ecosistemi e del piano di monitoraggio Raccolta dati pregressi 
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44.14-Foresteagalleriadelmediterraneoa 

grandisalici 
Gl.112 T1411 Mediterranean tall Salix galleries 92AO 99,63 

Definire ii contesto 
 

 
ClASSE EUN!S2007-2012 EUNIS2021code EUNIS categorie 2021 DirettivaHabitat Ha 

15.83-Areeargilloseaderosioneaccelerata F6.82 5662 Clayandsiltwithverysparseornovegetation 86,02 

22.1-Acquedolci(laghi,stagni) C1.1 Cl.1 Permanent oligotrophic lakes, ponds and pools 3150 609,91 

24.1-Corsifluviali{acquecorrentideifiumi 

maggiori) 

24.225-Gretideitorrenti mediterranei 

31.81-Cespuglieti medio-europei 

31.844 • Ginestreti collinari e subrnontani 

dell'ltaliapeninsulareeSicilia 

C2.2,C2.3 

C3.553 

F3.11 

F3.26 

C2 

 

C3.553 

5351 

5335 

Surface running waters 

Mediterraneanrivergravelhabitats 

Media-European rich-soil thickets 

Tyrrhenianbroomfields 

3280 

 

3240-3250 

1,67 

24,69 

838,17 

1,17 

! ·:s-u : ;; i:ne tirrenica- submediterraneaa F3_23 

34.323-Prateriexerichedelpianocollinare, 

5356 Tyrrheniansub-mediterraneandeciduousthickets 976,74 

dominatedaBrachypodiumrupestre,B 

caespitosum 

34.326-Prateriemesichedel pianocollinare 

34.5-Pratiaridimediterranei 

34.6-Steppedialteerbemediterranee 

El.263 

 
El.266 

El.3 

El.4 

RlA33 

 

R1A36 

RlD, RlF 

RlE 

MiddleEuropeanBrachypodiumsemidrygrasslands 

 

Sub-MediterraneanMesobromion 

Mediterraneancloselygrazeddrygrassland;Mediterranean 

annual-rich dry grassland 

Steppes 

6210*-62AO  577,03 

 

6220*-62AO 1427,56 

6220• 324,11 

6220• 1,64 

34.74 - Praterie montane dell'Appennino centrale El.S
4

 

emeridionale 
34.81-Prallmediterraneisubnllrofili(lncl. 

vegetazionemediterraneaesubmediterranea  

postcolturale) 

38.1-Praticoncimatiepascolati anche 

abbandonatievegetazionepostcolturale" 

41.18-Faggetedell'ltaliaMeridionaleeSicilia 

41.732-QuercetiaquercecaducifoglieconQ. 

7 
=: ::sp :; l;l l :::: !: ·re Gl- 32 

edinsulare 

RlH3 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 

T1932 

CentralandsouthernApenninedrygrassland 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 

ltalo-SicilianQuercuspubescensforests 

6170 1384,31 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 

785,12 

41.7S11-Cerretesud-italiane G1.7511 T19511 5outhernltalicQuercuscerrisforests  5925,44 

41.7512-Boschisud-italianiacerroefarnetto Gl.7512 T19512 SouthernltalicQuercusfrainettoforests 91MO 1485,76 

41.9-Castagneti Gl.70 T19C Castaneasativaforest 9260 196,14 

41.Cl•BoscagliediAlnuscordata G1.BG1 TlG Alnuscordataforest  4,15 

44.12-Saliceticollinariplanizialiemediterraneo 

montani 
F9.12 5912 LowlandandcollinarriverineSalixscrub 3240 1,89 

44.13-Galleriedisalicebianco G1.111 Tllll MiddleEuropean5alixalbaforests 92A0-91EO 1,34 

 
 
 

 
complessi 

11.3 VB 
agricultural methods 

7207,50 

83.11-0liveti G2.91 V621 Oleaeuropaeagroves  284,44 

83.15-Frutteti Gl.04 V614 Fruit orchards  162,11 

83.21-Vigneti  VS4 Vineyards  126,64 

83.31-Piantagionidiconifere G3.F T3M Coniferousplantc1tionofnonsite-nativetrees  1415,03 

83.324-Robinieti Gl.C3 T1H3 Robinia plantations  3,38 

83.325-Altrepiantagionidi latifoglie Gl.C4 T1H4 Other broadleaved deciduous plantations  56,12 

86.1-Cittii,centriabitati J1  Buildingsofcities,townsandvillc1ges  598,14 

86.3-5itiindustrialiattivi J3.2  ActiveopencastmineraleKtractionsites,includingquarries  156,92 

86.41-Cave Hl Ul 
Terrestrialundergroundcaves,cavesystems,passagesand 

waterbodles 
8310 101,73 

86.6-5itiarcheologici J2  Archaeological sites  24,74 

:i : t: :t - 

El.61 V321 Mediterraneansubnitrophilousgrasscommunities  219,20 

E2.1 Rll Mesicpermanentpastureoflowlandsandmountains 
 

588,41 

G1.68 T176 SouthernltalianFagusforests 9210•.9220• 79,99 

 

44.513- Foreste a galleria a ontanonerodel 

Mediterraneooccidentale 
Gl.1313 T14B13 WesternMediterrc1neanalderandash-aldergalleries 91EO 54,29 

44.61-Forestemediterraneeriparialiapioppo Gl.31 T142 MediterraneanriparianPopulusforests 92AO 257,86 

62.14-Rupibasichedeirilievidell'ltalia 

meridionale 

82.3-Coltureditipoestensivoesistemiagricoli 

H3.24 U382 Western mediterrc1neo-montane chc1smophyte communities 

Arable land with unmiKed crops grown by low-intensity 

8210 89,64 
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Scelta dei siti di monitoraggio 

 
Stratificando sulle classi di valore ecologico delle diverse tipologia di ecosistemi, sono stati selezionati i siti di monitoraggio in 

modo proporzionale alle classi e in modo da coprire uniformemente !'area di studio. 

E' stata mantenuta circa la stessa proporzione rilevata dei siti di monitoraggio del 2015 (oltre 400 siti), ma riducendo di un quarto 

lo sforzo di campionamento (100 siti totali definiti ad aprile 2022) e ottimizzando quindi le risorse. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 Numero di plot Percentuale di 

plot nei diversi 

ecosistemi 

Valore ecologico (CdN 2013) % superficie 2015 2022 2015 2022 

Molto alta  0.4% 1 1 0.2% 1.0%  

Alta I 28.9% 178 41 43.3% 41.0% 

Media  29.1% 141 36 34.3% 36.0%  

Bassa I 33.0% 76 18 18.5% 18.0% 

Molto bassa  5.2% 13 3 3.2% 3.0%  

Artificiale I 3.4% 2 1 0.5% 1.0% 

I 411 100  

Piano di 

campionamento 

teorico 

Dove 

monitorare? 
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07-09 febbraio 2022 

04-06 aprile 2022 I 
60 

67 

sopralluogo preliminare 

sopralluogo preliminare e florule 

 
 

 

 

Risultati dei sopralluoghi in campo rifinitura del piano di 

campionamento 

Circa 600 punti presi in campo, di cui in particolare: 

• 300 punti di flora 

• 15 punti in cui sono state effettuate delle florule 

• 95 punti di specie alloctone invasive (IAS) 

• altre utilita 
 

 

Data N punti GPS  Scopo 
 

27-29 dicembre 2021 I 265 sopralluogo preliminare 

 

 

04-06 maggio 2022 66 sopralluoghi e rilievi di campo (7) 

30 maggio-1 giugno 2022 29 sopralluoghi e rilievi di campo (15) 

15-18 giugno 2022 20 sopralluoghi e rilievi di campo (22) 

27-30 giugno 2022 I 30 sopralluoghi e rilievi di campo (30) 

11-14 luglio 2022 55 sopralluoghi e rilievi di campo (27) 

 

TOTALE: 101 siti di monitoraggio ad area fissa in cui e stato 

effettuato un rilievo standardizzato della vegetazione realizzati 

in collaborazione con ARPAB 

 

Attivitil di monitoraggio 
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Selezione indicatori per gli ecosistemi di prateria arida 

 

 
Piante specialiste di prateria (=grasslands specialists): caratteristiche, frequenti o dominanti di ecosistemi erbacei nel mondo (Spada in verbis, 

Logfren et al. 2018; Carli et al. 2018; Dieckmann et al. 2014,) 

• Specie caratteristiche del Bioma di steppa (Walter & Straka 1970, Takthajan 1986); 

• Specie artiche, artico-alpine, orofile {che vivono sopra ii limite del bosco nel nostro paese) caratteristiche del Bioma alpino (Meusel & Jager 

1992, Meusel et al. 1978, 1992, Walter & Straka 1970, Takthajan 1986, Pignatti 1982, Testolin et al. 2020) 

 

Orchidaceae and specie minacciate {IUCN): definiscono la priorita delle praterie, particolarmente in Europe (www.iucn.org) 

 

Specie ruderali: indicano degrado degIi ecosistemi in generale (TRY and BiolFlor Databases) 

 
Analisi dei dati 

http://www.iucn.org/


Selezione degli indicatori per gli ecosistemi di prateria Analisi dei dati 
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Ricchezza di specie----* significativamente piu alta in praterie in buone condizioni 

 
Copertura delle specialiste di prateria----* significativamente piu alta in praterie in buone condizioni 

Copertura delle specie IUCN ----* significativamente piu alta in praterie in buone condizioni 

Specie ruderali----* significativamente piu numerose in praterie in cattive condizioni 



lndicatori floristici per gli ecosistemi di prateria in Val d'Agri Analisi dei dati 
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Ricchezza di specie  significativamente piu alta in praterie in buone condizioni 
 

 



lndicatori floristici per gli ecosistemi di prateria in Val d'Agri Analisi dei dati 
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Ricchezza di specie  significativamente piu alta in praterie in buone condizioni 
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lndicatori per gli ecosistemi di prateria in Val d'Agri 

Copertura delle specialiste di prateria---* significativamente piu alta in praterie in buone condizioni 

 

Analisi dei dati 
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lndicatori per gli ecosistemi di prateria arida 

 
 

 
• Ricchezza di specie piu alta in old-growth grasslands 

• Le piante specialiste di prateria sono le prime a 

scomparire nelle praterie secondarie piu impattate 
 
 
 
 

 

 
Analisi dei dati 
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Atti riunioni scientifiche 
 

 
’ Agri 

(Basilicata) 

 
E. Carli, L. Casella, G. Miraglia, F. Pretto, I. Prisco, A. Palma, G. Caricato, P. Angelini 

 
In questo contributo sono sintetizzati i primi risultati di un test di lavoro effettuato in Val d’ Agri (Basilicata), 
condotto allo scopo di: i)  indicatori basati sui caratteri funzionali delle specie vegetali che consentano 
una valutazione oggettiva dello stato di conservazione degli habitat; ii) sviluppare una procedura, dalla raccolta 
all’ analisi dei dati, per standardizzare l’ applicazione degli indicatori e renderla ripetibile nello spazio e nel tempo. 
Vista la necessità di applicazione di tecniche di monitoraggio standardizzate, tra gli scopi del presente lavoro vi 
è anche il desiderio di stimolare una discussione su criticità e vantaggi dell’ utilizzo delle specie vegetali come 
indicatori. 

Nell’ area di monitoraggio è stato  un piano di campionamento comprendente 10 siti in cui è stata rilevata 
la vegetazione di prateria e gariga in plot ad area  (4 m2). All’ interno del plot sono stati raccolti i dati di 
presenza e copertura delle specie e tutti i parametri utili per arrivare alla  degli indicatori, seguendo 
le procedure descritte nel manuale di monitoraggio degli Habitat (Angelini et al. 2016). Per valutare il grado di 
conservazione è stata analizzata la componente  con lo scopo di  le piante specialiste di 
prateria (dry grasslands specialists) (Diekmann et al. 2014, 2019) che sono state considerate nel comparto delle 
specie tipiche, sensu art. 17 Direttiva Habitat (Angelini et al. 2018, Carli et al. 2018). Per l’ analisi sono stati presi 
in considerazione dei lavori tratti da letteratura, georeferenziando e archiviando 140 rilievi di vegetazione 
pregressi in Basilicata, di cui 25 per l’ area di studio (AECOM 2014) e i restanti 115 in varie zone del territorio 
lucano che sono serviti per  meglio il contesto (Corbetta 1969, Corbetta, Pirone 1986, Corbetta, Ubaldi 
1986, Fascetti et al. 2002). La selezione delle piante specialiste di prateria è stata effettuata in ottica 

 individuando le specie che caratterizzano aree della terra dominate dalle specie erbacee, dove i 
boschi e gli arbusteti sono esclusi (Carli et al. 2020), seguendo l’ approccio proposto anche da Nerlekar, Veldman 
(2020). Sono state inoltre aggiunte alla selezione di specie tipiche le orchidee e le specie minacciate, importanti 
per la conservazione e molto ben rappresentate nelle old growth grasslands, in particolare nel contesto europeo, 
e le specie ruderali  cosmopolite, sinantropiche o alloctone) che evidenziano un degrado della prateria 
arida (Nerlekar, Veldman 2020). 

Come accade quando si realizza un lavoro multi temporale in cui si mettono a confronto lavori pregressi 
effettuati da autori diversi, si è reso necessario un lavoro preliminare di standardizzazione della nomenclatura 
utilizzata. In particolare, è stata messa in relazione la lista di specie utilizzata nella raccolta dati del presente 

presumibilmente  d’ Italia (Pignatti 1982). Tale attività ha richiesto un certo sforzo 

recente disponibile in Italia (Pignatti 2017 2019) e ad una banca dati internazionale di tratti funzionali delle 
piante (www.try db.org), effettuando le opportune omogeneizzazioni nelle liste di specie (Chytrý et al. 2014, 

rumento realmente utile al monitoraggio degli habitat, è necessario, in primo luogo, 

indicatori selezionati mostrano una buona applicabilità in Val d’ Agri e trovano riscontro con quanto la comunità 
 producendo per valutare le praterie. In particolare, per l’ indicatore “ copertura di piante specialiste di 

prateria arida”  (Dry Grasslands Specialists = DGS), per il quale i valori più elevati indicano ambienti in stato di 
conservazione migliore, essi sono stati riscontrati in ambienti prativi con evidente rocciosità o petrosità 

 e, in genere, alle quote maggiori, dove è meglio rappresentato il comparto delle specie tipiche. 
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Dataset link: Open data for assessing 

habitats degree of conservation at plot 

level. An example dataset of forest 

structural attributes in Val d'Agri (Basilicata, 

Southern Italy) (Original data) 
 

Keywords: 

Habitats directive 

Ecosystems assessment 

Habitat monitoring 

Field survey 

Sustainable forests management 

Forests supply multiple ecosystem services and host a large 

proportion of the Earth's terrestrial biodiversity. In particu­ 

lar, they provide habitats for many taxonomic groups which 

can be threatened by forest unsustainable management prac­ 

tices. Type and intensity of forest management are widely 

recognized as the main drivers of structure and functions in 

forests ecosystems. However, to better understand the im­ 

pacts and the benefits deriving from forest management, 

there is a big need to standardize procedures of field data 

collection and data analysis. 

Here, we provide a georeferenced dataset of vertical and 

horizontal structure of forest types belonging to 4 habi­ 

tat types, sensu Council Directive 92/43/EEC. The dataset in­ 

cludes structural indicators commonly linked to old-growth 

forests in Europe, in particular the amount of standing and 

lying deadwood. We collected data on 32 plots (24 of 225 

m2
, and 8 of 100 m2

, according to different forests type) 

during spring and summer of 2022, in Val d'Agri (Basilicata, 

Southern Italy). The dataset we provide follows the common 

national standard for field data collection in forest habitat 

types, published by ISPRA in 2016 with the aim to promote 

 
 

• Corresponding author. 

E-mail address: francesca.pretto@isprambiente.it (F. Pretto). 

 

https://doi.org/10.1016/j.dib.2023.108986 

2352-3409/© 2023 The Authors. Published by Elsevier Inc. This is an open access article under the CC BY license 

(http://creativecommons.org/1icenses/by /4.0/) 

http://www.elsevier.com/locate/dib
mailto:francesca.pretto@isprambiente.it
http://creativecommons.org/1icenses/by/4.0/)


Pagina 92 - arpab_0020117/2023 

 

 

 

 

 

2 E. Carli, L. Casella and G. Miraglia et al./ Data in Brief 47 (2023) 108986 

 

a greater homogeneity in assessment of habitat conservation 
status at Country and biogeographical level, as requested by 
the Habitats Directive. 

© 2023 The Authors. Published by Elsevier Inc. 
This is an open access article under the CC BY license 

(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/) 

 

 

 

Specifications Table 
 

Subject 

 

 

Specific subject area 

Type of data 

 

How the data were acquired 

 

 

 

 

 

 

Data format 

Description of data collection 

 

 

 

 

 

 

Data source location 

Data accessibility 

 

Environmental Science: Management, Monitoring, Policy and Law; Nature and 

Landscape Conservation 

Agricultural science: Forestry 

Dendrometric measurements; Living trees, deadwood survey 

Geospatial point vector (shapefile) 

Table 

The dataset was built by using field measurements of 32 sample plots 

distributed in four types of Italian zonal and azonal forests. Plots have two 

dimensions according to the forest type: 225 m2 in zonal forests, and 100 m2 

in riparian forests. 

Data were acquired through the application of specific protocols, by using a 

free Android application (VegApp), and standardized field survey forms. The 

instruments we used to acquire data include meter sticks and GPS systems. 

Raw 

Fieldwork was performed in 32 sampling sites (=plots), where we collected: (i) 

the number and the volume of living trees; (ii) the number of standing and 

downed dead trees; (iii) types and abundance of understory layers, included 

regeneration layers, such as juvenile and seedlings. 

We provide three datasets at the plot level, one at the tree level (xlsx format); 

and one shapefile at the plot level. The coordinates of each sample site are 

available, while the coordinates of each tree were not acquired. 

Administrative Region (NUT2): Basilicata, Val d'Agri. 

Repository name: Zenodo 

Data identification number: 10.5281/zenodo.7405293 [1l 
Direct URL to data: https://zenodo.org/record/7405294#.Y49KgXbMKUk 

 

 

 

 

Value of the Data 

 
This dataset represents a monitoring baseline for the main forest habitat type in the Basili­ 

cata Region. 

If integrated with other dataset, for example the one provided by Parisi et al [2], where data 

for Basilica ta Region are missing, the dataset can contribute to: 1) better understand the 

variability of the forest structural attributes in Central and Southern Italy and 2) produce the 

Favourable Reference Value for a list of indicators of forest ecosystems, based on real data, 

following the European Commission guidelines [3,4]. 

The release of this dataset promotes the collaboration among researchers, monitoring and 

management Institutions (Administrative Regions, Regional Agencies for the Protection of the 

Environment). 

• The active involvement of ARPA Basilicata in field data collection ensures future repeating 

assessments in the same localities, to evaluate the trends over time and space. 

This dataset represents a first practical example of standardization and homogenization of 

forest stand structure data collection for Habitat Monitoring sensu art. 17 of the Directive 

92/43/EEC (hereafter Habitats Directive). 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
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Metadata will be used as a reference standard for Administrative Regions in our Country, 

since they derived from the National Handbook of Habitat Monitoring [5], integrated with 

more recent literature. Moreover, metadata will support the development of practical indi­ 

cations for the correct application of the monitoring techniques recommended by National 

Guidelines for Habitat Monitoring [5]. The main stakeholder will be the National System for 

the Protection of the Environment (SNPA), but all the bodies involved in environmental mon­ 

itoring activities will also benefit. 

 

 

1. Objective 

 
With the release of the dataset, lSPRA, in collaboration with ARPA Basilicata, decided to prac­ 

tically test on the field how Administrative Regions, which are responsible for habitat monitoring 

activities, can collect data on forests structure easily but efficiently. At the end of the project, 1S­ 

PRA will produce practical indications for the correct application of the monitoring techniques 

recommended by the National Handbook of Habitat Monitoring [5]. 

 

 

2. Data Description 

 
Table 1 shows the characteristics of the sample sites, and information on type of manage­ 

ment, when available, as follows. 

 

Table 1 

Sample site description. 

Variable 

ID_plot 

Data 

X 
y 

z 
Aspect 

Slope 

Area 

Shape 

Rocks 

Stones 

FMP 

Mng_type 

Veg_type 

T_species 

Stage 

Repr_type 

HT 

 

 

 

Description 

Identification number of the plot 

Data 

Coordinate of the plot centre (longitude) 

Coordinate of the plot centre (latitude) 

Altitude of the plot centre 

Mean aspect of the plot 

Mean slope of the plot 

Plot area (which can be 100 or 225 m2) 

Plot shape (rectangular or square) 

Cover of rocks 

Cover of stones 

Forest Management Plan in force 

Management type (unmanaged, high forest, coppice, NA) 

Vegetation type (riparian forest, oak forest, beech forest) 

Dominant tree species 

Successional stage (neoformation, young, mature, old-growth forest) 

Vegetative or sexual reproduction (veg/seeds/veg+seeds) 

Habitat type code (Annex 1 of Habitats Directive) 

 

 

 

Measure unit 

 

DDMMYYYY 

EPSG: 4326 

EPSG: 4326 

m a.s.l. 

 
% 

m2 
 

 

% 

% 

 
 

 

The same information included in Table 1 are also reported in the shapefile that locates the 

sample sites. 
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Table 2 provides the description and the measuring unit of all the attributes included in the 

dataset at plot level. It includes parameters used for assessing old-growth forests [6-8], linking 

them to the main type forests management, in order to both select indicators useful for as­ 

sessing the conservation degree of forest habitat types, and identify good practices for nature 

conservation in these ecosystems. 

 
Table 2 

Forest site attributes. 
 

Variable Description Measure unit 

ID_plot Identification number of the plots  

Mun Municipality in which the plot occurs  

c_veg_tot Total vegetation cover % 

Cbare Bare ground cover % 

C_soil Soil cover % 

C_litter1 Litter cover ( < 2 cm depth) % 

C_litter2 Litter cover ( > 2 cm depth) % 

C_Tl Tree high layer cover % 

(_T2 Tree low layer cover % 

C_SH1 Shrub high layer cover % 

CSH2 Shrub low layer cover % 

Cherb Herb layer cover % 

(_j Juvenile layer cover % 

C_S Seedlings layers cover % 

H_Tl_max Max tree high layer height m 
H_T1_avg Mean tree high layer height m 
H_T2_max Max tree low layer height m 

H_T2_avg Mean tree low layer height m 
H_SH1_max Max shrub high layer height m 
H_SH1_avg Mean shrub high layer height m 
H_SH2_max Max shrub low layer height m 

H_SH2_avg Mean shrub low layer height m 
H_herb_max Max herb layer height m 

H_herb_avg Mean herb ayer height m 
Epyphytes Epiphytes occurrence (present, abundant, absent) 

Non_vasc Lichens and mosses occurrence (present, abundant, absent) 

 

Table 2 contains information on structure at plot level. 

Table 3 contains information on living trees and deadwood at plot level. 

 
Table 3 

Living trees and deadwood at plot level. 

Variable 

ID_plot 

T_num 

BA_T 

V_T 

N_SDT 

n_DDT 

N_stumps 

N_snags 

N_old_T 

N_MT 

Description 

Identification number of the plots (the same of Table 1) 

Number of living trees exceeding 10 cm DBH per plot 

Basal area of living trees exceeding 10 cm DBH 

Tree volume per plot BA x average height of tree layers 

Number of standing dead trees per plot 

Number of downed dead trees per plot 

Number of stumps per plot 

Number of snags per plot 

Number of old trees per plot 

Number of trees with cavities (as surrogate of microhabitat) per plot 

Measure unit 

 

 
m2 

m3 
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Table 4 

Data collected at single-tree level. 

Variable 

ID_Plot 

ID_tree 

Species 

DBH 

BA_T 

Description 

Identification number of the plots (the same of Table 1) 

Identification number of the tree 

Tree species 

Diameter at breast high 

Basal area of the tree 

Measure unit 

 

 

 
m 

m' 
 

 

 

Table 4 describes the dataset related to single-tree data, and it contains the following fields 

for all living trees, exceeding 10 cm DBH, occurring in the plots. The nomenclature follows [9,10]: 

 

 

3. Experimental Design, Materials and Methods 

 

Dataset refers to the upper and middle valley of the Agri river, one of the main valleys of the 

Basilicata Region, located along the main axis of the Southern Apennines. The Agri river starts 

from Serra di Calvello, at 1567 m a.s.l., and flows between the Mount Calvelluzzo (1699 m), 

Mount Volturino (1835 m), and Mount of Viggiano (1727 m) on the left bank, and Maddalena 

Mountains (between 1300-1500 m a.s.l.) on the right bank, which represent the natural border 

between Campania and Basilicata. The investigated area, spreading for 260 km2 and including 

some high ground, as Mount of Viggiano, Aquila Mount (1096 m a.s.l.) and Mount Calvarosa 

(1261 m a.s.l.), ends when the Agri river reaches the Pertusillo Lake (532 m a.s.l.), an artificial 

reservoir that dates 1957-1962. 

Along the slopes, area mainly hosts Quercus cerris dominated forests, which is the most 

spread woods in Basilicata Region; in the South-Eastern part of the area, close to the Pertusillo 

Lake, the main ecosystems are represented by mixed oak forests (Quercus cerris and Quercus 

frainetto, belonging to the habitat 91M0); Q, pubescens is relatively rare in the area and it is 

not associated to any habitat type. Fagus sylvatica forests (habitat 9210*) can only be found in 

Viggiano Mountain and Aquila Mountain. Among the azonal forests, two riverine woods can be 

identified, the first one dominated by Populus nigra and/or Salix alba (habitat 92A0), the second 

one characterized by A/nus glutinosa (belonging to the habitat 91E0) [11,12]. Furthermore, the 

area hosts one of the main centers of Oil exploitation in Basilicata and in Italy. 

Fig. 1 shows the investigated area and the location of sample sites. 
We used a random-stratified sampling design according to the different forest ecosystem 

types recognized in the Map of the Nature, a national project for land management and en­ 

vironmental protection produced by ISPRA for each administrative region. The Basilicata Map of 

the Nature was released in 2012 at a scale of 1:50.000 [13], and it includes a total of 86 habitat 

types and, in particular, 23 forest habitat types. Each landscape unit (polygon) in the Map of the 

Nature is also associated to an assessment of the "ecological value" [14], defined as a "natural­ 

istic quality", calculated through the use of specific indicators and applied at regional level [15]. 

We used the attribute "ecological value" as a proxy of the human impact that occurs in each 

forest polygon within the study area. 

The selection of the location of the sample sites were spatially balanced by using the software 

QGis vers. 3.22 [16]. Environmental data of the sample sites (=plots) are shown in Table 1. 

Sample sites were located in the field by using GPS in order to identify the centre of the 

plot. Plots have square shape (225 m2) in zonal forests (Quercus or Fagus dominated forests); 

and rectangular shape (100 m2 i.e., 20 m x 5 m) in azonal riparian forests (Salix, Populus or 

A/nus dominated forests). Shapes and dimensions, follow the standards of National and European 

Handbook for habitat monitoring activities [5,17]. 
In each plot, we recorded, by visual assessment, the percentage cover of deadwood, and per­ 

centage cover of living trees. Particularly, we collected the percentage cover of each vegetation 

layer (included juvenile and seedlings, which are in general neglected compared to the other 
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Fig 1. The investigated area and the location of sampling sites. 

 

 

layers but are indeed important as surrogate of the resilience of the forests), the highest and 

average heights of trees, shrubs, and herbs layers. We also measured the DBH of living trees at 

individual level by using meter sticks. Finally, we recorded the number of standing dead trees, 

downed dead trees, stumps, snags, old trees, and trees with cavities per plot (Table 3). 

Visual estimates are often applied in vegetation cover studies as they are relatively rapid and 

well established, although potentially less robust than other methods; to reduce the degree of 

subjectivity data were collected by a unit of only 4 researchers in a very short period (from May 

to July 2022). 

For future monitoring activities, we suggest the use of innovative technologies such as laser 

scanner, in order to provide more accurate measurements for the assessment at the national 

spatial scale. 

Concerning data collection, we use standardized field survey forms, and "VegApp", a free 

application on Android platform (https://vegapp.de/), which allows to collect structural and veg­ 

etation data on the field, storing them directly in a georeferenced database. 

Lastly, in order to stress the importance of forests management plans to provide useful 

data for the assessment of conservation status of the habitat types [18], we recorded the type 

of management, according to forestry management plans available for two of the involved 

Municipalities, Viggiano and Grumento Nova, (http://valutazioneambientale.regione.basilicata.it/ 

valutazioneambie/detail.jsp?sec=104357&otype=1011&id=104976, http:/ /valutazioneambientale. 

regione.basilicata.i t/valutazioneambie/detail.jsp?sec=102944&otype=1011&id=103612; accessed 

05/12/2022). Forestry management plans still lack for some Municipalities. In this case, we 

indicated the type of management according to field survey observations. 
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